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EL SUSTRATO LINGÜISTICO

DE SANTIAGO DEL ESTERO
Domingo A. Bravo

EN la exposición de los distintos aspectos de nuestra lengua quichua santiagueña, que venimos realizando, no podemos dejar de referirnos al problema lingüístico que nos plantea el idioma tratado desde el punto de vista del sustrato, sutil teoría clarísimamente explicada por Amado Alonso: “Estos dos términos (substratum y superstratum) designan -dice el eminente lingüista español- sendas modalidades de influencia de una lengua en la evolución de otra, como resultado de estados de bilingüismo.

“Los romanos conquistan y colonizan la Galia y la Iberia; los españoles conquistan y colonizan las tierras de los aztecas y de los Incas. Las poblaciones conquistadas, van aprendiendo la nueva lengua, instrumento más eficaz para las nuevas formas de vida. Primero alternan su lengua patrimonial con la conquistadora; andando los siglos, pueden abandonar del todo su vieja lengua y usar como suya propia la de los conquistadores. Entonces, en la evolución que estas poblaciones conquistadas den a la lengua adquirida pueden obrar tendencias de la vieja lengua abandonada. Graziado Ascoli, en el siglo pasado, fue el primero en ver este fenómeno, y él también fue quien lo llamó influjo de sustrato lingüístico.

“Este concepto provocó en seguida en los lingüistas un entusiasmo optimista, y pronto se intentó, por ejemplo, explicar cada particularidad del francés por influjo céltico, si bien es verdad que este confiado optimismo fue amortiguando desde sus comienzos por la prudencia y buen sentido de un Hugo Schuchardt, y no tardó en imponerse saludablemente, gracias sobre todo a los romanistas encabezados por Meyer-Lübke, una crítica exigente que sólo admitía los resultados cuando se basaban en pruebas irrecusables”.

Por su parte “Walter von Wartburg bautiza con el nombre de superstrato al fenómeno inverso: una lengua conquistadora que traspasa la estructura de la lengua de los conquistadores, como en el caso del guaraní, del quechua y del náhualt, profundamente influidos por el español, o como los dialectos mozárabes del sur de España, influidos por el árabe de los invasores. El profesor de Ámsterdam Marius Valkhoff quiso completar la terminología proponiendo el término de adstrato para el influjo entre dos lenguas que, habiendo convivido un tiempo en un mismo territorio, luego viven en territorios vecinos como en el caso del vasco, antiguo sustrato y hoy adstrato del castellano. Otros designan con el término de adstrato simplemente la influencia de lenguas vecinas”(1).

Expuesta así la definición, y sobre la base de la misma, consideraremos el fenómeno del sustrato en el quichua santiagueño.

Venimos sosteniendo, desde 1953, que el quichua entró a Santia-go del Estero, como lengua invasora, junto con el castellano en 1543.

En este caso, habría sustrato quichua en el castellano o superstrato castellano en el quichua o acaso adstrato en ambos?

Eso, en la medida que nos lo permitan los conocimientos, muy incompletos por cierto, que poseemos sobre tan difícil como inestudiada materia entre nosotros, trataremos de señalar, aunque más no fuese para dejar planteado el problema, que no otra cosa, según creemos, nos está permitido hacer hoy.

Hay una cuestión de fondo que resolver primero: ¿Habrá sustrato quichua en el castellano de Santiago del Estero?

Releamos atentamente la transcripta definición de sustrato y para mayor claridad vayamos haciendo las acotaciones correspondientes al caso santiagueño.

El citado autor expresa: “Los romanos conquistan y colonizan la Galia y la Iberia; los españoles conquistan y colonizan las tierras de los aztecas y de los Incas”. [Santiago del Estero estuvo a 200 km. de distancia del Tahuantinsuyu, Imperio de los Incas] “Las poblaciones conquistadas van aprendiendo la nueva lengua, instrumento más eficaz para las nuevas formas de vida. Primero alternan su lengua patrimonial con la conquistadora; [castellano-quichua, para el caso santiagueño] andando los siglos, pueden abandonar del todo su vieja lengua [idiomas comarcanos: kaká, kakán o cacán, tonocoté, lule, sanavirón, indamás, vilela, comenchingón...] y usar como suya propia la de los conquistadores [españoles y su comitiva, compuesta por yanaconas peruanos]. Entonces, en la evolución que estas poblaciones conquistadas [juris, diaguitas, sanavirones...] den a la lengua adquirida [castellano-quichua] pueden obrar tendencia de la vieja lengua abandonada”, [cacán, sanavirón, tonocoté...].

¿Entra el quichua santiagueño en su relación con el castellano en la definición de sustrato dada por Amado Alonso?.

Hasta aquí no lo encontramos.

Veamos ahora la definición del sustrato por otro eminente lingüista, Fredrick H. Jungemann: “La teoría del sustrato puede definirse a grandes rasgos así: Cuando en una comunidad gentes advenedizas, generalmente conquistadores, han introducido una nueva lengua que ha desplazado a la indígena entre la población nativa, ciertas modificaciones subsiguientes de la nueva lengua se deberán en última instancia a la perduración en ella de rasgos o hábitos característicos del idioma vernáculo precedente. En tal caso, el término “sustrato” se aplica a la población y al lenguaje indígena”(2).

Como vemos, esta definición es concordante con la ya expuesta de Amado Alonso y más contundente aún puesto que ni españoles ni peruanos, ni el castellano ni el quechua son indígenas de Santiago del Estero.

De lo expuesto se infiere que, como problema tomado en general, por definición de sustrato, el quichua santiagueño con respecto al castellano no entra en esta teoría, por lo menos hasta ahora. No fue el quichua lengua vernácula, indígena, autóctona, aborigen, invadida por el castellano sino que fue su compañera de invasión como lengua extranjera, conquistadora, “advenediza” al decir de Jungemann.

Juntas entraron, juntas se desarrollaron y juntas se mantienen, en el reducto santiagueño, en su secular bilingüismo de lenguas dominadoras de las vernáculas que han desaparecido totalmente del habla regional.

A este estado de bilingüismo no es aplicable la teoría del sustrato sino el concepto de la interpenetración de dos lenguas que viven en común.

No siendo aplicable la teoría en su aspecto conceptual, por las circunstancias expuestas, veamos los distintos aspectos que integran la teoría.

La toponimia nos brinda un caso interesante sobre el particular.

Al respecto Amado Alonso, a quien venimos siguiendo, dice: “Hay un arduo tipo de estudio que se ocupa especialmente de toponimia prehistórica y que se llama también estudio del sustrato. Sea ilustre ejemplo el artículo de Menéndez Pidal, Sobre el sustrato mediterráneo occidental, que fija por los restos de la toponimia preindoeuropea el área de habitación de los antiguos ambrones desde el norte de España, por Francia e Italia hasta Iliria”. -Y agrega más adelante- “La toponimia de origen prehistórico, por haber perdido todo rastro de significación común, no pertenece propiamente al sistema lingüístico de la lengua viva actual. Menéndez Pidal ha reconstruido un sustrato racial ambrón para el norte de España, sur de Francia, Italia e Iliria; pero no ha deducido, ni a nadie es lícito deducir, que en las lenguas actuales de esos territorios haya un sustrato lingüístico ambrón”(3).

Tampoco aquí, de tan claro ejemplo, surge que en la toponimia santiagueña sea aplicable al quichua la teoría del sustrato. Nuestra toponimia prehistórica nos viene de más allá, de épocas prehispánicas.

El quichua santiagueño no rebasa la protohistoria.

Esta teoría hemos de aplicar a las lenguas aborígenes, como el cacán por ejemplo, y no a una lengua invasora como el quichua.

A ese sustrato toponímico que aflora a la superficie idiomática actual, llegándonos desde el fondo imprecisable del tiempo, como un mensaje de siglos, no lo hemos de buscar en el quichua sino en las lenguas indígenas desaparecidas: cacán, sanavirón, tonocoté, juri..., si es que este ultimo tuvo su idioma o dialecto propio.

Para ello, cuando algún día estos estudios se realicen tendrá Santiago, el Noroeste y el país su Menéndez Pidal que reconstruya el sustrato racial por vías del sustrato lingüístico que funcionará como un medio y no como un fin.

Y entonces sabremos por ese conducto qué pueblos poblaron las respectivas regiones de la provincia y del país.

Ahora veamos lo que trata esta teoría en lo referente al léxico, la morfología y la sintaxis. Prosiguiendo con Amado Alonso tenemos: “Si la lengua conquistadora y la conquistada nos son conocidas, el substratum léxico, cuando existe, es reconocible sin dificultad. El sintáctico y morfológico, salvo excepciones, es en nuestras lenguas poco cuantioso; las más veces es propio de las etapas de bilingüismo vigente y se borra más tarde”(4).

Por su parte Jungemann expresa: “Se utiliza sobre todo la teoría del sustrato para explicar evoluciones fonológicas y, menos frecuente-mente, morfológicas y sintácticas. En cuanto a léxico, es indiscutible que la lengua dominadora puede tomar préstamos del vocabulario de la lengua de sustrato antes de que ésta desaparezca; está fuera de duda, por ejemplo, el origen céltico de muchas palabras francesas, bien a través del latín imperial, bien directamente del galo. Para la mayoría de los lingüistas, tales transferencias lexicales se explicarían satisfactoriamente por la teoría general de los préstamos, y no creen que ello incline la balanza en favor de la teoría del sustrato”(5).

Como se ve, ambas definiciones son substancialmente concordantes, y aplicando las mismas al caso particular de nuestro tema nos permitimos expresar que estando el quichua santiagueño en una etapa de “bilingüismo vigente” que va en camino de borrarse “más tarde”, creo prudente no apresurarse a anticipar observaciones o conjeturas a hechos no producidos aún. Cuando desaparezca el quichua de la región santiagueña, en un futuro no inmediato, -creemos que no será antes del año 2000, total faltarían sólo 40 años, hay que esperar- entonces si podrá hablarse de sustrato observando cómo aflora el idioma con sus substancias lingüísticas, como sucede con la planta en cuyas ramas viene a abrirse en flor la sustancia de la flora desaparecida que forma el mantillo del suelo.

La parte más interesante, más sutil y más compleja del sustrato está en la fonética. Amado Alonso lo destaca diciendo: “...el fonético es siempre el que ofrece más caracteres de problema”. Y en otra parte de su exposición explica: “El substratum, especialmente el fonético, no actúa en la lengua nueva como un sustrato, esto es, como una capa estabilizada sobre la cual descansa la capa superior, sino como algo ya constitutivo de la lengua nueva y que evoluciona con ella, por ejemplo, como la ronquera en la voz o como los recuerdos en un estado de ánimo”(6).

Jungemann, en el párrafo ya citado, confirma esta característica expresando que “se utiliza sobre todo la teoría del sustrato para explicar evoluciones fonológicas”.

Este sustrato fonético es complejo, viene ligado a causas cultura-les, históricas y aun quizá a causas biológicas, disposición anatómica del aparato fonador, como lo sostuvo, basándose en la ley de las herencias de Mendell, el Prof. Jacques van Ginneken -citado por Amado Alonso- aunque su teoría, muy respetable por cierto, no es seguida por los lingüistas.

Aplicada la teoría del sustrato al problema lingüístico santiagueño planteado por el binomio quichua-castellano, sobre la base de las clarísimas exposiciones de Alonso y Jungemann, nosotros pensamos que no podemos hablar de sustrato quichua en el castellano de Santia-go del Estero, donde estas lenguas están en un “vigente bilingüismo”.

Este punto no ha sido estudiado aún entre nosotros con el detenimiento que merece tan arduo problema. Sólo conocemos dos artículos sobre el tema, publicados por los profesores Octavio O. Corvalán y David Lagmanovich, en 1956 y 1957, Nº 7 y 8, respectiva-mente, de la Revista HUMANITAS de la Universidad Nacional de Tucumán, pero donde ellos ven el sustrato nosotros no lo vemos.

Para nuestra apreciación el problema estaría radicado en otra parte. Vendría desde las desaparecidas lenguas aborígenes: cacán, sanavirón, comechingón, lule, juri (si lo hubo)..., a aflorar en las lenguas dominadoras vigentes: castellano-quichua.

Dentro de este planteo, el sustrato hay que buscarlo en lo fonético que es donde se manifiesta en toda su plenitud.

Mirada así la cuestión, ésta nos permite agrupar sus distintos aspectos de la manera siguiente:

A - La dureza del quichua santiagueño con respecto al quechua cuzqueño.

B - El fonema rrs o rrsh.

C - Las tonadas regionales.

D - La toponimia.

A) - Creemos que un caso de sustrato se produce en el quichua santiagueño en el que vendría a aflorar la fonética cacana. A este parecer nos lleva la observación que hemos hecho en 1953, en Buenos Aires, al hablar con una ágil hablante de la lengua de Cuzco. Del cui-dadoso cotejo que realizamos de la fonética de la lengua madre y su lejano dialecto percibimos claramente que el quichua santiagueño era áspero, duro, en relación a la suave musicalidad del cuzqueño. Poste-riormente, en otros cotejos, hemos comprobado la misma diferencia.

De las palabras comparadas surgieron como pruebas más evidentes estos vocablos:

Q. de Cuzco
Q. Santiagueño


Castellano

alco

ashcko, allcko, achcko

perro

colque

coshcke, ckollcke, ckochcke

plata

alpa

ashpa, allpa, achpa


tierra

No viniendo esta dureza de la lengua de origen vendría entonces del castellano compañero de invasión y de secular convivencia. Pero tampoco podría ser puesto que el castellano carece de estos sonidos que más cabalmente se aproximan a la sh inglesa.

Por lo tanto sólo queda buscar su origen en las lenguas aborígenes. ¿En cuál de ellas? En la más dura y gutural que tengamos noticia para explicarnos que a través de dos, tres y acaso cuatro siglos perdura aún su fonética. El idioma que reúne estas condiciones es el kaká o cacán que al decir del P. Lozano: “...apenas lo percibe quien no le mamó con la leche”.

Habría tenido este idioma tiempo suficiente para influir en el qui-chua por cuanto era la lengua preponderante en el Tucumán y se lo ha-bría hablado hasta el siglo XVII(7) y aún hasta principios del XVIII(8).

Esta influencia cacana, si es que lo fuese, perviviría así en la fonética quichua, se mantendría en la misma y evolucionaría con ella “como la ronquera en la voz”, según la feliz expresión de Amado Alonso.

B) - Otro caso de sustrato fónico tendríamos en el fonema rrs o rrsh, para cuya representación no disponemos de signos gráficos. Lo hemos oído a algunos viejos criollos, especialmente hablantes o antiguos hablantes quichuas en el Dto. Robles, fenómeno observado también, en las mismas condiciones, en el Dto. Copo (Chaco santiagueño), según el seguro testimonio de Andrónico Gil Rojas, maestro jubilado en la zona y autor del libro regional El Ckaparillo. En ambos casos el fenómeno subsistía cuando ya el quichua había desaparecido del habla vigente de la zona y era dable percibirlo en el sonido de la r cuando ésta precede a las consonantes s, n y c, z (seguidas de e, i, estas últimas):
Castellano
   Fenómeno Observado
     Quichua santiagueño

perseguido
   perrseguido, perrsheguido
     ckatiscka

Marcelo
   Marrcelo, Marshelo

     Mashi

Mercedes
   Merrcedes, Merrshedes
     Michi

carne

   carrne


     aicha

carta

   carrta


                 ______

Este fonema no nos viene del castellano como tampoco del quichua, lengua que carece del sonido fuerte de la r. Habría que buscarlo, hasta donde nos lo permita nuestra falta de elementos de información, en los insondables hontanares nativos que se pierden en la imprecisa perspectiva de la prehistoria americana. Nosotros, en tanto, nos limitaremos por ahora, a anotar nuestra observación.

C) - Dentro del campo lingüístico la novísima teoría del sustrato nos plantea el apasionante problema de las tonadas regionales. Estas características del habla regional no podrían explicarse sino por las afloraciones fonéticas de desaparecidas lenguas aborígenes.

¿De dónde procede el acento inconfundible de tucumanos, cordobeses, catamarqueños, salteños, riojanos y santiagueños?

En la conquista, durante la colonia y buena parte de la época independiente, en algunas regiones del Tucumán y en la zona bilingüe de Santiago del Estero hasta hoy, dos fueron las lenguas dominantes y unificadoras: el castellano y el quichua. Si de ellas procediesen esas tonadas tendríamos solamente una: castellana o bien quichua y a lo sumo dos: castellana en unas partes (las urbanas seguramente) y quichua en otras (las rurales sin duda). Pero en la realidad fonética de la región no es así. Su causa hay que buscar en otra parte. Hay que rebasar la era castellano-quichua. Para ello inquirimos el habla de los pueblos aborígenes. Miremos el mapa etnográfico para ubicar su zona de ocupación. Claro está que esta antropología aproximada nos dará una glotogeografía aproximada que nos permitirá conjeturar, de manera probablemente aproximada también, a qué idiomas pertenecerían esos acentos propios que perduran, como los zumos de la tierra y que exudando viejas tonadas de lenguas pretéritas vienen a aflorar en el habla vigente.

Esa antropogeografía prehispánica nos permite conjeturar lo sig.:

a) En la zona sud limítrofe con Córdoba, ocupada por los actuales Dtos. Ojos de Agua, Quebrachos y Sumampa, especialmente en las sierras, “los serranos”, hablan con un acento marcadamente cordobés. La región estuvo ocupada, a la llegada de los españoles, por diversas tribus entre las que se cuentan como más importantes, con jerarquía de “nación”, los sanavirones, los indamás y los comechingones que se extendían hasta muy entrado en lo que hoy constituye el territorio de la provincia de Córdoba y hablaban sus respectivas lenguas: sanavirón, comechingón o camiare e indamás. A ello podemos agregar que los sanavirones de Santiago habrían invadido y dominado buena parte de la región comechingona.

b) La zona oeste, limítrofe con Catamarca, actuales Dtos. Choya, Guasayán, y también aquí especialmente los “serranos”, que tienen acento catamarqueño, estuvo ocupada por juris y diaguitas, y más al sud los sanagastas, parcialidad de aquéllos, tuvieron su lengua general el kaká o cacán.

c) La zona noroeste, limítrofe con Tucumán y Salta, Dtos. Río Hondo, Jiménez y Pellegrini, tiene un acento tucumano, estuvo ocupada por los lules cuyo idioma el lule debió ser muy parecido al tonocoté puesto que Machoni los unió en un solo trabajo denominado “Arte y Vocabulario de la Lengua Lule-Tonocoté”.

d) La zona norte y nordeste, limítrofe con Salta y Chaco, que comprende los Dtos. Copo, Alberdi y parte de Moreno, estuvo ocupada por las tribus chaqueñas y litoralenses (mocovíes, tobas, chulupíes, pilagás, guaycurúes, matacos, chiriguanos, avipones..., conglomerado étnico lingüístico de ándidos y guaraníticos, con sus respectivas lenguas sufijadoras o prefijadoras) que desde fines del siglo pasado abandonaron paulatinamente la región, no percibimos una tonada típica que la señale con caracteres definidos. Quizá ello se deba a la diversidad de idiomas aborígenes que los cruzaron en todas direcciones sin establecerse en forma sedentaria por espacio de mucho tiempo. Si este supuesto fuera la razón de la ausencia de una tonada característica, vendría la misma a dar fuerza a la explicación de las tonadas en las otras regiones.

e) La zona sudeste, limítrofe con Santa Fe, que comprende todo o parte de los Dtos. Belgrano, Aguirre y Rivadavia, tiene tonada santafecina y estuvo ocupada por las correrías de los avipones, los frentones y otras parcialidades guaraníticas.

f) Y, finalmente, la zona central, región de los ríos, la actual zona bilingüe de la provincia, tiene la tonada santiagueña, según nos dicen los que la perciben, nosotros no la percibimos, estuvo habitada por los juris, parcialidad de los diaguitas, con quienes formaban la gran provincia de “juríes y diaguitas”, de que nos hablan los viejos infolios de los cronistas castellanos, cuyo idioma era el kaká, kakán o cacán.

Pensamos que dichas tonadas deben venir de esos idiomas porque esta glotogeografía fonética que nos permitimos anticipar, a pura intuición, coincide con las zonas de dominio de aquellas tribus protohistóricas con ignota raigambre prehistórica. Quizá algún día, cuando los estudios lingüísticos argentinos sean más completos, podamos saber a ciencia cierta cuál es la razón cabal de esas tonadas. Por ahora sólo nos conformaremos con enunciar el fenómeno y adelantar un parecer.

D) - Las voces indígenas que nos llegan desde un pasado prehispánico, reconocibles unas e indescifrables otras, integrando nuestra toponimia regional, nos plantean un apasionante problema lingüístico cuya solución no ha sido alcanzada todavía.

Amado Alonso, a quien venimos siguiendo, expresa al respecto: “Hay un arduo tipo de estudio que se ocupa especialmente de toponimia prehistórica y que se llama también estudio del sustrato”. Tal el caso ya citado de Menéndez Pidal con el sustrato racial ambrón.

Nosotros, por nuestra parte, agregaríamos a dicho estudio la fito y zoonimia regionales como un medio para establecer las áreas del sustrato lingüístico regional que nos llevaría a establecer un sustrato racial.

La toponimia santiagueña es una materia ardua en extremo porque al ser Santiago una región llana estuvo, desde épocas primitivas, abierta a todas las innovaciones y habitada sucesivamente por tribus conquistadoras o conquistadas.

Las voces de esos idiomas en convivencias más o menos largas, por interpenetración primero, en el juego de los préstamos, y por sustratos después, en la sobrevivencia funcional de éstos, han ido transmitiéndose de un idioma a otro ya como voces independientes en unos casos o en hibridación afijal en otros hasta llegar a nosotros en la forma gráfica de nuestra escritura actual, en la intensidad de su fonética, o en el contenido semántico que al presente conocemos.

Esos estudios, complementándose con el de las tonadas, aire peculiar del acento provinciano, vendrán, cuando se los realice, a resolver, aunque más no fuera en parte, el gran secreto del pasado santiagueño que se esconde más allá de la Historia.

SUPERSTRATO Y ADSTRATO

En los estudios del sustrato y completando su terminología que vienen a determinar aspectos auxiliares de aquél, se encuentran el superstrato y el adstrato.

Del primero Amado Alonso da cuenta así: “Walter von Wartburg bautiza con el nombre de superstrato al fenómeno inverso: una lengua conquistadora que traspasa la estructura de la lengua de los conquista-dos, como en el caso del guaraní, del quechua y del náhualt, profunda-mente influidos por el español, o como los dialectos mozárabes del sur de España, influidos por el árabe de los invasores”(9).

Para el superstrato, en el quichua santiagueño, se nos presenta el caso de no ser el quichua lengua conquistada por el castellano, sino su compañera de invasión y de convivencia en un estado de ininterrumpi-do bilingüismo desde entonces a la fecha lo que le quita toda posibili-dad de superstrato. Los fenómenos de éste pueden haberse producido en el Perú, pero no entre nosotros por las causas apuntadas. De producirse dicho fenómeno tendría que ser, necesariamente, de las lenguas invasoras, castellano-quichua, sobre las lenguas comarcanas invadidas: cacán, sanavirón, lule, indamás... hoy totalmente desapare-cidas del habla vigente.

Con respecto al adstrato Amado Alonso expresa: “El profesor de Ámsterdam Marius Valkhoff quiso completar la terminología proponiendo el término de adstrato para el influjo de dos lenguas que, habiendo convivido un tiempo en un mismo territorio, luego viven en territorios vecinos, como en el caso del vasco, antiguo sustrato y hoy adstrato del castellano. Otros designan con el término de adstrato simplemente la influencia de lengua vecinas. Este concepto es, pues, menos seguro que los otros dos, con los que además no forma estricto sistema por faltarle la referencia esencial a los efectos del bilingüismo”(10).

Mirada así, esta fase del problema, a la luz de tan clara exposición del eminente maestro español que hemos transcripto, no encontramos un caso que corresponda al adstrato, al menos por ahora, en el quichua santiagueño como tampoco en el castellano de Santiago.

En cuanto por ahora, de acuerdo a nuestras actuales observacio-nes, nos es dable anotar, anticipando al mismo tiempo una opinión respecto al quichua santiagueño en sus relaciones con el castellano desde el punto de vista de la teoría del sustrato. Día vendrá que con mayores elementos de juicio y con una mejor versación sobre el tema haya quienes, puedan explicar el problema entrando en los apasionantes hontanares nativos que se pierden en la lejanía de los tiempos idos, desdibujados en las perspectivas del pasado regional y americano.

Santiago del Estero
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